Se per sostenibilita dei sistemi
agroalimentari si intende
I’aumento dell'lVA sulla carne

L'ipotesi e stata proposta a un convegno organizzato
dalla Fondazione ENI Enrico Mattei. In febbraio
il progetto DYNAMIX verra presentato a Bruxelles

di Giulia Mauri
el tardo pomeriggio del 7
ottobre, nella prestigiosa

N cornice del Padiglione

Italia di Expo, si € tenuto I'incontro
organizzato dalla FonpazioNE ENI
Exrico MartTer (FEEM) “Sistemi
agroalimentari sostenibili. Quali poli-
tiche per diminuire Uimpatto dell’uso
del suolo agricolo in Europa e ridurre
gli sprechi di cibo?”. Ievento ¢ sta-
to completamente finanziato dal
Settimo Programma Quadro dell’U-
nione Europea (FP7/2007-2013)
nell’ambito del progetto di ricerca
DYNAMIX. In termini generali,
lo scopo del Progetto DYNAMIX
(dynamix-project.eu) ¢ quello di
proporre politiche europee in
grado di rendere piu sostenibile la
produzione nella UE.

1l decoupling

ANDREA BIcaNO, dellaFEEM, haspie-
gato il concetto che sta alla base del
progetto:il cosiddetto decoupling. Si
tratta di separare la crescita econo-
mica europea dal consumo delle
risorse, salvaguardando o miglio-
rando il benessere dei cittadini. Le
risorse non sono illimitate e quindi
un loro utilizzo sconsiderato ha ri-
cadute su tutti gli ambiti, compresi
quelli della crescita economica
futura e sulle condizioni di vita dei
cittadini. Bisognariuscire ascollare
il PIL dall’utilizzo delle risorse e
dall’impatto ambientale. Occorre
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anche inserire nell’equazione lava-
lutazione del benessere dei cittadini
come voce a sé stante. Documento
di riferimento a questo nuovo ap-
proccio ¢ 'opera di ROCKSTROM et
al. “Safe operating space for humanity”
del 2009.

Fra le risorse che dobbiamo
gestire oculatamente e risparmiare
c’e sicuramente anche la biomassa.
«Dal 1900 al 2005 I'uso della bio-
massa ¢ cresciuto di 5 volte», quindi
non possiamo piu procedere lungo
questa strada. «Dobbiamo agire.
Dobbiamo intraprendere molte
azioni: tutte sono corrette, ma devono

anche essere compiute nel momen-
to giusto e in coordinamento fra
loro». In quest’ottica, il progetto
considera corretti questi obiettivi
europei per il 2050: abbassare la
produzione pro capite di gas serra
equivalente a solo 2 tonnellate an-
nue di CO,; azzerare la domanda
nettaditerrenoagricolonon UE per
cittadino; ridurre la produzione di
fosforo e azoto che oggi ¢ in eccesso;
eliminare la scarsita di acqua.

La proposta
Francesco BosrLLo, che lavora
presso la FEEM e I'Universita de-

In un mondo in cui la popolazione aumenta sempre piu, allevamento e zootecnia
mantengono veramente il valore di risorse strategiche, da tutelare in ogni modo.
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gli Studi di Milano, ha presentato
I’analisi quantitativa di un paio di
proposte di decoupling discusse
nell’ambito del progetto. L’ana-
lisi economica in DYNAMIX ha
il compito di valutare i costi e i
benefici delle azioni di decoupling
per determinarne la percorribilita
politica. Agricoltura e zootecnia in
particolare utilizzano acqua, suolo
ed “aria” attraverso I’emissione di
gas serra. Tutte queste sono risorse
limitate, quindi adottare politiche
che stimolino la sostenibilita di
queste attivita produttive puo ave-
re effetti positivi sull’utilizzo delle
risorse stesse.

Bosello ha poi descritto le pos-
sibili conseguenze economiche di
un ipotetico intervento politico a
livello europeo volto a portare nel
2020 I'imposta sul valore aggiunto
della carne alla media nazionale di
tuttiibeni e serviziin ciascun Paese
UE, valore generalmente superiore
ailivelliattuali di tale imposta perla
carne. Oggi invece I'IVA sul prezzo
della carne al consumatore ¢ stabi-
lita a livello nazionale. Bosello pro-
ponedirenderlaomogeneain tutta
la UE, livellandosi sui parametri dei
Paesi in cui ¢ pit alta e attestarsi su
valori di poco superiori al 20%. In
media, questo comporterebbe un
incremento dell’'IVA sul consumo
di carne pari a circa 12 punti per-
centuali. «Con questo intervento
Iimpatto immediato sulla produ-
zione di carne nell’Unione sarebbe
particolarmente accentuato in gran
Bretagna ed Irlanda (-7%) e consi-
derevole in Italia e anche nel resto
dellaUE (-4%) ». Nellungo periodo
i consumi e quindi la produzione
risalirebbero, manon si tornerebbe
al livello di consumo odierno.

Secondoilricercatore,l’esubero
di produzione di carne in Europa
potrebbe trovare uno sfogoneimer-
catiinternazionali, moderando cosi
I'impatto economico comunque
negativo sul settore. «L’interven-
to sulla domanda interna € stato
scelto di proposito perché, non
penalizzandol’export, puoin parte
ridurre le perdite dei produttori di
carne europei».

Valutandoiconsumidi carne de-
gliEuropeial 2050 e comparandolo
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M | Progetto DYNAMIX mira a contribuire agli obiettivi della tabella di
marcia verso un'Europa efficiente nellimpiego delle risorse, soprattutto
attraverso il disaccoppiamento assoluto dellimpiego delle risorse dalla cre-
scita economica. Partito nel settembre 2012 e conclusosi a dicembre, ha
potuto contare su un finanziamento totale di 3.425.633 euro. E fissata per
il 15 e 16 febbraio la conferenza finale, che si terra a Bruxelles. Su uno dei
siti dedicati (ec.europa.eu/environment/ecoap/about-eco-innovation/
policies-matters/eu/dynamix-project-maps-future-resource-use-path-
ways_it.htm),il progetto DYNAMIX viene spiegato cosi: partendodaglistudi
di casi, il progetto é in grado di offrire alcune raccomandazioni sul giusto mix
dipolitiche. Ad esempio, le politiche dovrebbero essere settoriali, ispirarsia una
conoscenza chiara di limiti e soglie, esaminare gli effetti globali dellimpiego
delle risorse, tenendo conto anche delle importazioni doltremare, e basarsi
su obiettivi chiari”. Al progetto partecipano otto enti di ricerca europei, fra
questi la Fondazione ENI Enrico Mattei (FEEM) e il britannico Institute for

European Environmental Policy (IEEP).

con ivalori di oggi, Gran Bretagna
e Irlanda vedrebbero un calo del
10-11% e tutta 'Europa di circa il
5,5%. «I consumi si sposterebbe-
ro — almeno parzialmente — su
pesce, frutta e verdura». A detta
del ricercatore, con questa misura
economica si otterrebbe una ridu-
zione di consumo di suolo, acqua
e aria, si ridurrebbe la produzione
di CO, e di gas serra (di 24 milioni
di tonnellate nel solo 2050) e si
potrebbero ottenere anche dei
miglioramenti nelle condizioni di
salute degli Europei.

Ma quale sarebbe l'effetto sul
PIL? Per I'Italia e la UE in generale
circa-0,05%, per alcuni Paesi come
la Polonia -0,2%. «Viste le perdite
di PIL contenute e nonostante
I'impatto certamente ben pit mar-
cato a livello di settore, I'intervento
potrebbe avere costi economici
inferiori ai benefici. La riduzione
delle emissioni di gas serra a livello
europeo non avrebbe pero effetti
significativi sul valore assoluto delle
emissioni a livello planetario».

Bosello ha anche proposto una
seconda ipotesi di intervento: tas-
sare al 20% Dutilizzo di pesticidi a
fini agricoli sul territorio europeo
dal 2020 in poi. Nell’immediato
gli effetti dell’innalzamento della
tassazione sarebbero di un -0,35%
nell’utilizzo dei pesticidi e della
produzione agricolanellasolaltalia.
Nel lungo periodo la riduzione si

attesterebbe solo su un -0,15%, lo
stesso valore che si registrerebbe a
livello di tutta I’Unione. Tuttavia,
la simulazione prevede anche che
la produzione di pesticidi europei
in assoluto aumenterebbe seppure
di poco (0.01%), proprio grazie
all’aumento dell’export. L’effetto
sul PIL europeo della manovra
sarebbe trascurabile (0,006%). In
conclusione, le due proposte han-
no «un effetto moderato sul PIL e
sull’ambiente».

A conclusione dell’evento ha
parlato la filosofa FrRaNncEsca PoNcl-
GLIONE, che lavora pressolaFEEM e
I’Universita Vita-Salute San Raffaele
diMilano. Il suo compito eraquello
divalutare I'impatto delle proposte
di Bosello sulla societa, tenendo
conto cheil decoupling deve essere
interpretato con etica, per garantire
la tutela dei diritti umani delle po-
polazioni di oggi e di domani. Solo
cambiando l'utilizzo delle risorse
sara possibile tutelare i diritti.

“Ridurre I'inquinamento
agricolo e un dovere
primario dello Stato e deve
essere conseguito anche
se potrebbe portare ad

un innalzamento dei costi
dell’alimento per i cittadini”
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Fra i diritti economici e sociali
che eticamente bisogna garantire
ai cittadini c’¢ anche il diritto alla
salute. La salute non ¢ semplicisti-
camente l’assenza di malattia e la
disponibilita di cure mediche, ma
prevede anche il contatto con un
ambiente non inquinato e con una
vitasana, unadietasana e altriservizi
sociali. Data la sua importanza e i
suoi effetti provati sull’individuo,
la nutrizione ¢ una componente
basilare del diritto alla salute. Di
conseguenza, i Governihannoil do-
vere etico di rimuovere gli ostacoli
all’accesso a un ambiente e a dei
cibi sani. «Ridurre I'inquinamento
agricolo ¢ un dovere primario dello
Stato e deve essere conseguito anche
se potrebbe portare ad un innalza-
mento dei costi dell’alimento per
i cittadini».

Le critiche

La proposta ¢ stata accolta con
molte critiche dal pubblico in sala.
Il rappresentante di LEGAMBIENTE
ha espresso la sua contrarieta a un
aumento dell’IVA in quanto non
costruttivo né strutturale. «Sembra
pit un modo di fare cassa per i go-
verni, piuttosto che un intervento
suisistemidi produzione e'utilizzo
delle risorse». Anche MARTIN NESBIT
dell’ Institute for European Environ-
mental Policy si ¢ espresso contro
I’aumento dell’IVA sulla carne
perché «¢ un tipo diintervento che
colpisce negativamente le fasce pin
povere della popolazione». Si ¢ an-
chedettod’accordo conil pubblico
che hasottolineato come auninnal-
zamento del costo della carne molto
probabilmente conseguirebbe un
innalzamento del consumo di junk
food, il cosiddetto cibo spazzatura,
con tutte le conseguenze che questo
comporta. Inoltre, ha confermato
I'importanza della salute animale
— chiave di volta della sostenibilita
—el’elevata qualitadellazootecnia
europea.

In quanto corrispondente per
EurocaRN], al termine degli inter-
venti ho potuto prendere la parola
nello spazio di tempo concesso agli
stakeholder. I commenti da fare sa-
rebbero stati veramente tantissimi,
tuttavia bisognavariuscire ad essere
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coincisi, focalizzati sui temi affronta-
ti durante il pomeriggio ed efficaci.

Quello che mi stupiva nelle
relazioni ascoltate era I’assenza to-
tale degli argomenti che oggi sono

sempre affiancati al termine “soste-
nibilita” in agricoltura e zootecnia:
efficienza, salubrita degli alimenti,
salute e benessere animale, inno-
vazione tecnologica... Valori che

La produzione di carne bovina, i consumi
di acqua e l'estensione dei campi

Come sempre avviene ultimamente, anche Andrea Bigano ha riportato
i dati relativi a “facqua necessaria per produrre un chilo di carne bovina”. Si
tratta di un dato impressionante, circa 15.000 litri, che si presta facilmente
allinterpretazione scorretta. Questovalore, infatti, riassume la quantita totale
di acqua necessaria. Oggi invece gli esperti, la FAO e altri enti di ricerca
distinguono nettamente fra “/acqua verde” (piovana, nevosa, che viene as-
sorbitadalle piante oppure evapora); Tacquablu”(quellache siraccoglie nei
flumie nellefalde); Tacquagrigia”(necessaria per smaltire eventualiagenti
inquinanti). Tenendo come buonoil valore riportato (che sicuramente non
€ uguale per tutti i tipi di allevamento), nella produzione di carne bovina
il 93% dell'acqua utilizzata e verde, pari a quasi 14.000 litri. Detto questo,
il dato puo assumere una nuova chiave di lettura: per produrre un chilo di
carne & necessaria una rilevante quantita di pioggia e una rilevante super-
ficie di suolo in grado di ricevere la pioggia e di produrre vegetazione. Se
vogliamo continuare aprodurre carne bovina, dobbiamo conservare ampie
superfici di terreno fertile e non cementificato, soprattutto in quelle aree
delpianetain cuisi hanno sufficienti precipitazioni.In Cina,ad esempio, per
vari motivi solo il 15% del territorio e sfruttabile a fini agricoli e zootecnici.
Per di piu, negli ultimi anni I'urbanizzazione si € mangiata una quantita si
territorio enorme. Questi elementi possono non essere estranei alla deci-
sione di esercitare il land grabbing. L'Europa puo prefiggersi l'obiettivo
di divenire uno dei principali produttori mondiali di alimenti di origine
animale perché occupaterritorifavorevoliad agricoltura e allevamento,
le sue produzioni sono salubri e di elevata qualita, il sistema norma-
tivo puo regolamentare e tutelare efficacemente anche suolo, acque
e “aria” preservando sostenibilita e produttivita del settore nel futuro.

Le problematiche del Pianeta

Inun grafico, Andrea Biganodella Fon-
dazione ENI Enrico Matteiha mostrato
le criticita principalidel nostro pianeta.
Al primo posto si ha lintegrita della
biosfera, fortemente danneggiatadalle
attivita umane. Seguono, nell'ordine:
l'estinzione delle specieanimalievege-
tali(chevieneregistrataannualmente);
iflussi biogeochimicidiazoto e fosforo
che sonosovraccaricati;icambiamenti
di gestione del suolo; i cambiamenti climatici; 'acidificazione degli oce-
ani; il buco dell'ozono in atmosfera; I'utilizzo eccessivo delle acque dolci.
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permettono allazootecnia europea
di essere ai vertici mondiali per so-
stenibilita e salubrita dei prodotti,
oltre che aspetti etici.

L’approccio del convegno era
completamente differente da quel-
lo a cui in questi ultimi anni sono
stata abituata e di cui ho tanto letto
e scritto. Le basi di partenza erano
piuttosto superficiali: ’assioma
“I’allevamento inquina, quindi
per inquinare meno alleviamo di
meno” ¢ quanto meno semplicistico
€ massimalista.

In certi momenti il dibattito ha
assunto toni paradossali: inun Paese
come I'Italia, conrilevanti problemi
di inquinamento come la Terra dei
Fuochi o la valle del fiume Sacco,
il problema primario non e I'inqui-
namento agricolo (che sicuramente
esiste, ma che si puo gestire), bensi
I’agricoltura su terreni inquinati.

Il problema ¢ stato capovolto e
le sue dimensioni stravolte. Eppure
sono questiimessaggiche circolano
fra i non addetti ai lavori. C’¢ un
abisso frale conoscenze e le posizio-
ni di chi studia il fenomeno (FAO,
OMS/OIE, universita e centri di
ricerca specializzati) e chi no.

Le campagne mediatiche parti-
giane e il tamtam sui social network
hanno completamente distorto la
visione della realta a chi non studia
la materia, indipendentemente dal
suo livello culturale. Non serve a
nullacheio elenchiqui tuttiidistin-
guo, le differenze, i pero e ima che
servono a presentare nel modo piu
completo everitierorealta comples-
se e sfaccettate come I’allevamento
e l’agricoltura.

Chi legge Eurocarnt li conosce
gia e meglio di me. Ma chi non sa
nulla del settore, non conosce gli
sforzi degli allevatori per adeguarsi
alle norme europee, non conosce il
valore etico, ambientale ed econo-
mico diqueste norme e nonleggera
mai questo articolo.

Possiamo dire che stiamo viven-
dounaguerrae che almenolaprima
battaglia ’abbiamo gia persa.

La societa si e polarizzata fra
buoni e cattivi e i cattivi sono tutti
coloro che operano nell’allevamen-
to e nell’agricoltura. Sono loro che
inquinano, maltrattano e rubano
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anche i soldi dei fondi europei.
Eppure dati FAO dicono che ben il
30% della produzione di alimenti
va sprecato (attorno al 10-11% per
quanto riguardala carne eiprodotti
animali) e che questo vergognoso
spreco si concentrasoprattutto nella
fase dei consumi, nelle case e nei
frigoriferi di chi non si assume le
responsabilita della propria quota
di inquinamento.

Il clima ¢ incattivito al punto che
al convegno sul Precision Livestock
Farming (Milano, 15-18 settembre
2015) JOrG HARTUNG, professore
presso I'Istituto per l'igiene, il be-
nessere ¢ il comportamento degli
animali da reddito dell’Universita
di Hannover, ha affermato che I'im-
magine degliallevatorinellasocieta
di oggi ¢ poco apprezzata, la loro
posizione ¢ relegatain fondo, tanto
che «esistono allevatoriin Germania
che raccomandano ai loro figli di
non dire a scuola quale sia il lavoro
che fanno la mamma e il papa».

Come gia affermava alcuni anni
fa TempLE GRANDIN, «oggi gli attivisti
non puntano pitaun miglioramen-
to delle condizioni degli animali da
reddito, bensi mirano all’annichili-
mento del settore».

L’approccioallaquestione ¢ dav-
vero di pancia e stupisce che unatale
veemenza non colpisca altri settori,
con rilevanti responsabilita e legati
abeni “pit voluttuari” della produ-
zione di alimenti come ad esempio
Iedilizia, i trasporti o ’energia.

Sempre Martin Nesbithanotato
come spesso si sorvoli sullo sfrutta-
mento e il consumo disuolo ascopi
non alimentari come ad esempio
la produzione di bioenergie o di
biodiesel. Eppure in Europa questo
tipo di coltivazioni ormai occupa
pitdelil25% dei terreni. Sono dati
dellaFAO, riportati da ANNE MOTTET,
Livestock Policy Officer della FAO
al convegno sul Precision Livestock
Farming; spesso queste produzioni
ricevono ancora contributi pubbli-
ci, una situazione che la FAO non
approva.

Nel modo di pensare comune
di oggi in Occidente allevamento
e zootecnia non sono risorse stra-
tegiche. La disponibilita di cibo
¢ una cosa owvia (o forse non si

sa pit bene da dove provenga il
cibo). Eppure, in un mondo in cui
la popolazione aumenta sempre
piu e il clima diventa sempre piu
difficile, allevamento e zootecnia
mantengono veramente il valore
di risorse strategiche, da tutelare
in ogni modo. Damigliorare, certo,
ma non da combattere.

Se la zootecnia europea subisse
interventi cosi punitivi come quelli
proposti, si perderebbero aziende,
posti di lavoro, ma soprattutto si
rinuncerebbe a valori importanti
quali la tutela del benessere anima-
le, lasalubrita dei prodotti, lasanita
animale e si perderebbero quote
di mercato internazionale, a tutto
vantaggio di altri Paesi in cui questi
valori non raggiungono le nostre
dimensioni. Paradossalmente I'in-
quinamentoaumenterebbe alivello
globale e I’Europa si troverebbe
priva di una risorsa strategica come
la sicurezza alimentare e 'approv-
vigionamento di un bene primario
come il cibo.

Per garantirsi un futuro sereno
nella UE societa civile, legislatore
e operatori del settore devono
cooperare. I produttori devono
avere la possibilita di investire per
migliorare le loro rese con la ragio-
nevole garanzia di poter continuare
a operare nel prossimo futuro. Il
legislatore deve porre successivi
obiettivi raggiungibili in un’ottica
di miglioramento continuo. La
societa civile deve assumersi le
sue responsabilita, riconoscere i
traguardi raggiunti e supportare il
miglioramento.

Esistono numerose possibilita
per stimolare I’ammodernamen-
to del settore: ad esempio, Anne
Mottet ha proposto di introdurre
facilitazioni sul mercato per gli
allevamenti piu efficienti. Esiste la
produzione biologica, che ¢ una
valida alternativa etica e ambien-
tale alla produzione industriale.
Esistono il buon senso e il buon
gusto che cidicono dinon mangiare
carne tutti i giorni e di abbondare
con frutta e verdura freschi. Ma nei
dibattiti cui non partecipano veri
esperti del settore, questi temi non
compaiono mai.

Giulia Mauri
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